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DELL’ESSENZA E DEI LIMITI DEL DIRITTO CONIUGALE 
IN ORDINE ALL’ UNIONE SESSUALE 


Elemento essenziale di qualsiasi diritto è la liceità. Un’azione che 
è condannata dalla legge morale, non può ricevere da questa quel 
consenso, e quella protezione di fronte agli altri, che sole la costitui¬ 
scono diritto. 

11 principio morale che impera sulle azioni intercedenti fra uomini 
è il rispetto della personalità umana. Cristo l’ha così formulato: ama 
il tuo prossimo come te stesso, cioè consideralo come fine, e non sem¬ 
plice strumento, della tua azione, come già per natura fai con te stesso. 

S. Paolo ha applicato il precetto alle relazioni fra coniugi : « cia¬ 
scuno ami sua moglie come sè stesso ». All’osservanza di questa norma 
sono subordinati i diritti del coniuge sulla persona dell’altro: da essa 
ripetono quell’elemento di liceità, senza del quale non v’è diritto. 

Fin qui non v’è questione. La questione sorge nell’applicazione 
pratica di questi principi all’unione sessuale. Di solito i moralisti 
considerano questa come un semplice atto fisiologico, un mero uso 
del corpo altrui a scopo di sfogo fisiologico e di procreazione. Il ma¬ 
trimonio coonesterebbe questo atto, limitandolo fra uno e una e assi¬ 
curando, colla perpetuità del vincolo, l’educazione della prole. 11 
volontario impedimento della fecondazione e l’adulterio sarebbero i 
soli peccati che lo riguardano. 

Contrasta a questa concezione quella, irriflessa, del popolo. Per 
esso l’unione sessuale nel matrimonio è ordinata a volersi bene, cioè 
a darsi reciprocamente, in una comunicazione spirituale ch’essa attua, 
simile e maggiore di quella del bacio, tutto l’affetto che ciascuno 
ispira all’altro. La consapevolezza di questa comunicazione è espressa 
da una parola comune a tutti i linguaggi, antichi e moderni, da cui 
è indicata come una conoscenza, la conoscenza per antonomasia : cono¬ 
scersi. « Virum non cognosco » disse Maria all’Angelo per significare 
di non essersi mai unita fisicamente a Giuseppe suo marito. 
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Un nostro grande filosofo, molto celebre e poco letto, Antonio 
Rosmini, ha dimostrato, coll’acume che lo distingue, la fondatezza 
della concezione volgare, la quale è poi l’esperienza di tutti. 11 con¬ 
tatto di due corpi animati consente una comunicazione fra le anime 
che li avvivano. L’unione sessuale è il contatto di due corpi nelle 
loro parti maggiormente animate, e consente, come tale, la massima 
comunicazior^-&a le due anime, benché irriflessa e quindi inconsa¬ 
pevole, per la caratteristica obnubilazione della riflessione che accom¬ 
pagna sempre le manifestazioni psichiche più intense, trattenendole 
in uno stato di subcoscienza. La riflessione e la consapevolezza pos¬ 
sono sopravvenire, ma posteriormente, cioè sulla sopravvivenza delle 
manifestazioni sotto forma di immagine. È ciò che ha permesso al 
popolo di acquistare, ed esprimere nella parola conoscenza, la consa¬ 
pevolezza empirica della comunicazione fra anime, che il filosofo 
traduce in consapevolezza scientifica con un ulteriore grado di rifles¬ 
sione, dando la spiegazione di tale comunicazione e la consapevolezza 
di quella consapevolezza L 

Trattandosi di una comunicazione fra anime, anzi della massima, 
e non soltanto di un contatto di corpi, impera più rigoroso che mai 
il precetto di Cristo e S. Paolo: amare il prossimo (il coniuge) come 
sé stesso, dargli affetto, considerarlo fine e non semplice strumento 
d’altri fini. 

Senza di ciò l’atto è illecito e non può costituire diritto. Cosicché 
il diritto coniugale in ordine all’unione sessuale non è semplicemente 
di possedere il coniuge, ma di possederlo a scopo d’affetto; e l’ob- 
bligazione o dovere giuridico corrispondente non è di concedersi a 
qualsiasi possesso, ma solo a quello che venga richiesto a tale scopo. 

Non si usa insomma semplicemente di un corpo, ma di un corpo 
unito all’anima che lo pervade, cioè di una persona tutta quanta; e 
alla persona umana, fetta a immagine e somiglianza di Dio, si deve 
quel rispetto che Cristo e S. Paolo hanno imposto: ama il tuo pros¬ 
simo, e quindi il coniuge, come un te stesso. 

Perciò non è lecito, nell’unione sessuale, servirsi del coniuge 
come di mero strumento ai propri fini, siano pure leciti, come quello 
di procreare. Servirsi del coniuge come di una macchina per far figli, 
negandogli, nel comunicare con lui, quell’affetto a cui egli ha diritto 


i Vedi Filosofia del Diritto, Intra 1866, voi. II, paragrafi 1056 e seguenti, 
da me esposti e commentali in Rosmini e la morale sessuale, su Rassegna di 
studi sessuali, 1923, n. 4, pag. 258. 
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come uomo e come coniuge, è grave offesa alla sua dignità. Si può 
desiderare d’averne un figlio e insieme amarlo: fini che in questo caso 
ne costituiscono uno solo, perchè l’amore si propone l’unione piena, 
spirituale e fisica, delle due persone, e il figlio è appunto la realiz¬ 
zazione dell’unione che i coniugi attuano, sopravvissuta al loro accop¬ 
piamento. Il coniuge che ama l’altro, come vuole la pienezza della 
sua unione con lui, così desidera, implicitamente almeno, che questa 
unione si realizzi altresì e si perpetui, nel loro figlio, anche quando 
a questa realizzazione si oppongano praticamente condizioni fisiolo¬ 
giche permanenti o passeggere. L’esclusione di questo desiderio, almeno 
implicito, prova che manca quell’amore pel coniuge che è necessario 
alla liceità dell’atto. In ciò sta l’immoralità del malthusianismo pratico. 
Ne è prova la ripugnanza dei coniugi che si amano, anche se è vinta 
per motivi utilitarii. La innaturalità anche fisica di esso, è provata 
dai disturbi fisiologici che ne conseguono, qualunque sia il mezzo 
usato, per ammissione degli stessi eugenisti 2 . 

Se poi anche il fine per cui si compie l’unione sessuale è ille¬ 
cito, l’asservirvi l’altro coniuge è ancora più vergognoso. Illecito è 
proporsi come scopo dell’unione sessuale il solo piacere. Questo per 
sè non è nè male, nè bene; è una conseguenza del sentire e godere 
due vite fisiologiche invece d’una. Il male sta, non nel goderlo, ma 
nel farsene scopo, dedicandovi la propria affettività, da Dio creata 
invece per l'amore del prossimo e di Lui. Per goderlo non è affatto 
necessario farne l’oggetto apprezzato e voluto per sè stesso dall’anima; 
basta lasciar operare i sensi, sotto il governo dell’anima. Gli ani¬ 
mali, che non hanno intelligenza, mostrano di goderlo, sensitiva- 
mente, quanto noi. Allo stesso modo che per quel piacere sono 
fatti i sensi, l’energia intellettiva e volitiva dell’anima umana è fatta 
per un piacere suo proprio, quello di vivere e godere due vite 
spirituali invece d’una, piacere ch’essa raggiunge amando pienamente 


2 L incompatibilità dell’amore e del rispetto reciproco dei coniugi colle 
pratiche malthusiane, ha persuaso persino Ja nostra giurisprudenza civile, tutt’altro 
che delicata in materia, a giudicarle ingiuria grave alla dignità dei coniugi, e 
motivo come tale di separazione personale per il coniuge non consenziente’ a 
norma deli’art. 150 c. civ. (Tribunale di Milano, 28 aprile 1914, Monitore dei 
Tribunali, 1914, pag. 658). 

In questa ingiuria grave alia umana dignità nella persona dei coniugi sta 
la vera ragione dell’intrinseca e grave illiceità dell’atto, non ben compresa dagli 
scrittori di teologia morale e dai confessori, che perciò non sanno come dimo¬ 
strare il fondamento di una tale illiceità e illuminarne i penitenti. 
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l’altra anima nella piena comunicazione che l’unione sessuale e 
consente. Allora al piacere fisico si aggiunge un ben più alto e 
intenso godimento spirituale, che lo assorbe e ne fa con sè una cosa 
sola. Se invece l’attività spirituale è dedicata alla ricerca del piacere 
fisico, per la quale non è fatta, vi si consuma sterilmenf&' in uno 
sforzo innaturale, lasciando nell’animo quel senso caratteristico di dimi-- 
nuzione e insoddisfazione spirituale, che avvelena il piacere fisico e 
ha suggerito l’aforisma: animai post coitimi triste. Esso, si noti bene, 
è tutt’altra cosa dallo stato di prostrazione fisica che segue la violenta 
scarica di energia nervosa, e che non dà tristezza, ma semplicemente 
stanchezza, cioè un sentimento puramente fisico, che coesiste con 
quello morale, sia di gioia, sia d’insoddisfazione e rimorso 3 . 


3 Maggiore ancora è la tristezza dell’altro coniuge, che si vede adoperato 
come semplice strumento di piacere. Egli soffre un profondo avvilimento, al 
quale si aggiunge un risentimento verso chi ne è causa, che può arrivare fino 
all’odio, descritto dal Tolstoi nella Sonata a Kreutzer nelle sue più funeste 
conseguenze. 

È doloroso vedere il Tolstoi (ed ora Rosso di San Secondo in lina cosa di 
carne) attribuire quell’avvilimento e quel risentimento alla natura stessa dell'u¬ 
nione sessuale e perciò condannare il matrimonio, quando invece sono soltanto 
l’effetto dell’abuso che gli uomini fanno di essa. Infatti, se i coniugi, invece di 
servirsi reciprocamente di mero strumento di piacere, approfittano della piena 
comunicazione spirituale consentita dall’unione sessuale per concentrarsi ciascuno 
nell’anima dell’altro e amarla con tutto l’affetto, essi si danno tenerezza e gioia 
invece che offesa e dolore, e si attirano reciprocamente gratitudine invece che 
risentimento. 

Quante povere mogli, che dall’intimità col proprio marito non hanno mai 
ricavato altro che avvilimento e nausea, sono nel medesimo triste errore del 
Tolstoi e si domandano, con dolorosa meraviglia, come Dio abbia potuto isti¬ 
tuire un mezzo per la perpetuazione della specie umana così crudelmente 
bffensivo per la loro dignità ! E non credo che basterebbe a persuaderle il dire, 
che uno degli scopi a cui è ordinato il matrimonio è di offrire un rimedio alla 
concupiscenza, come afferma il canone 1013 del Codice di diritto canonico. 
Bisogna intendersi su questo rimedio, per prevenire la loro giusta protesta: 
« E perchè dobbiamo noi servire di strumento ai bisogni fisiologici del maschio ? » 
Remedium concupiseentiae non significa infatti sfogo legalizzato di lussuria, ma 
piuttosto quasi un preventivo della lussuria. Questa è soddisfazione disordinata 
del bisogno fisiologico sessuale. Dove sta il disordine ? Nel non osservare il 
fine stabilito da Dio all’atto sessuale della specie umana: cioè la congiunzione 
piena di due persone (anime che governano corpi). Perchè si cade in questo 
disordine ? Per lo strapotere dello stimolo fisiologico che travolge spesso la 
volontà. A prevenire un tal disordine giova di mettere quello stimolo in con¬ 
dizione di soddisfarsi senza degradazione della propria e dell’altrui persona. 
La coscienza della propria fragilità e il giusto desiderio di sottrarsi a siffatta 
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Lo scopo del solo piacere fisico è incompatibile coll’affetto. Se 
un coniuge ama l’altro, abborre dal farlo strumento del proprio pia¬ 
cere, di distrarsi da lui in un’attenzione ignobile, dall’abbandonarlo 
e cessare di amarlo proprio in quel momento di massima comuni¬ 
cazione, che consentirebbe la massima effusione d’amore. E’ vero che 
i due scopi possono coesistere, e di fatto purtroppo, specialmente nel 
maschio, raramente vanno disgiunti; ma sono sempre in ragione in¬ 
versa l’uno dell’altro. L’affettività dedicata al piacere fisico è sottratta 
all’anima dell’altro: l’amore è in ragione inversa della sensualità. 
L’atto sarà immorale in proporzione del grado di volontà con cui si 
concede importanza alla ricerca del piacere fisico 4 . L’immoralità non 
c’è dunque solo quando l’animo è tutto concentrato in esso piacere, 
come vorrebbero dedurre certi teologi moralisti dalla condanna di 
Innocenzo XI della proposizione : « opus coniugii ob solam voluptatem 
exercitum omhi penitus culpa caret ac defectu veniali. » Questo è il grado 
più grave di immoralità, che non esclude gradi minori 5 . 


degradazione bastano cosi a spiegare la determinazione in cui l’uomo può venire 
di prender moglie, cioè di stabilire fra sè e lina donna quella data relazione, 
essenzialmente di anime, che dà all’unione dei sessi la dignità umana. Il reme¬ 
dium coneupiscentiae non significa dunque una legalizzazione estrinseca dello 
stimolo fisiologico, ma implica un atto interiore, proprio della persona umana, 
reciproco ed essenzialmente affettivo. È questo che incanala, per dir così, gli 
stimoli fisiologici sessuali nella moralità umana. E la trasmissione di diritti che 
avviene nel contratto di matrimonio è basata su tali concetti, perchè non sor¬ 
gono diritti dove non è osservato il rispetto alla persona e all’ordine intrinseco 
delle facoltà umane. 

4 La voluptas che accompagna le azioni necessarie alla conservazione della 
specie non solo, ma anche dell' individuo, come p. es. quella del mangiare, è 
posta per ordinazione di natura, ossia di Dio; sicché non pecca chi la cerca 
secondo questa ordinazione, cioè unita alla finalità sua propria. E quindi tanto 
più sarà perfetto l’atto con cui una tale voluptas è piu congiunta alla sua fina¬ 
lità, e tanto meno perfetto sarà quello in qui le sarà meno congiunta. Prima 
che tale voluptas sia voluta disgiunta dalla sua propria finalità (peccato grave), 
la volontà può percorrere per molti gradi una ricerca di detta voluptas non 
disgiunta, ma non in piena congiunzione con la detta finalità (peccato varia¬ 
mente lieve). 

5 L’interpretazione suddetta è sostenibile se si guarda soltanto alla portata 
delia condanna di Innocenzo XI. Non ci pare buona guardando ai principii ge¬ 
nerali che devono regolare questo aspetto della moralità umana. 

Per una più ampia esposizione di tali principii, che non sia quella consentita 
dall’argomento di questo scritto, vedansi nostri scrittiprecedenti : La sessualità 
sotto l’aspetto filosofico, Rosmini e la morale sessuale, Illusione e realtà nel¬ 
l’amore infelice, in Rassegna di studi sessuali, 1923 n. 2 e 4, e 1924 n. 6, Una 
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Alla luce di questi principii, alcuni degli atti fra coniugi consi¬ 
derati leciti da parecchi teologi moralisti, risultano illeciti, o graviter 
o leviter, come infatti li giudica il senso morale nell’esperienza pra¬ 
tica. Il senso morale, illuminato dalla grazia, dovrebbe essere, in fatto 
di morale, il supremo criterio. 

L’osservazione del senso morale comune nel popolo cristiano ci 
dà che alcuni atti tra coniugi vengono riconosciuti leciti senza ecce¬ 
zione: il bacio, l’abb raccio e il coito, compiuti beninteso coll’inten¬ 
zione affettiva di cui sopra. Si comincia invece a trovare meno con¬ 
venienti i baci fuori del capo e delle mani, gli abbracci che si risolvono 
in palpeggiamenti, gli sguardi prolungati e intensi sulle parti del corpo 
che si tengono solitamente coperte; e finalmente si escludono come 
vergognosi i baci, toccamenti e sguardi volti ad eccitare la voluttà 
animale, sulle parti genitali. 

Non si può a meno di tener calcolo di questa distinzione che fa 
il senso morale presso le stesse persone del popolo, perchè ha la sua 
base sulle profonde relazioni che intercedono fra le funzioni fisiolo¬ 
giche e l’attività spirituale dell’anima. E’ evidente che il bacio, l’ab¬ 
braccio e l’amplesso coniugale servono in modo diretto e spontaneo 
a comunicazione di affetto ; e, volendo stabilire delle norme di per¬ 
fetta moralità, si dovrebbe ridurre i rapporti coniugali unicamente a 
quelle tre specie di atti, da compiersi beninteso a scopo affettivo. 

Ma sarebbe rigore indiscreto il chiudersi in queste norme che 
valgono per la natura umana nella pienezza della sua rettitudine e 
integrità, e non tener calcolo del fatto che la natura umana è infetta 
del peccato originale e decaduta dalla primitiva giustizia in cui Dio 
creò Adamo. E’ vero che la grazia di Cristo può sollevare l’uomo a 
una santità più alta di quella di Adamo; ma è anche vero che tale 
effetto non si ottiene in tutti i Cristiani, e quando si ottiene, non si 
ottiene egualmente. Il guasto della natura permane insieme alla grazia, 
e il lavoro che la grazia deve compiere per sanare e santificare la 
natura decaduta è lungo e graduale. 


qualità essenziale dell'impotenza al matrimonio in diritto civile, nel Monitore 
dei Tribunali, 1920 n. 24, Un curioso equivoco sull’ impotenza al matrimonio 
in diritto canonico, nel Diritto Ecclesiastico, 1923, pag. 1 e nota aggiuntiva a 
pag. 84, e A proposito della prima sentenza della Corte Unica di Cassazione 
sull’ impotenza al matrimonio, nel Monitore dei Tribunali, 1925, N. 8. Questi 
scritti sono raccolti, insieme con altri, nel volume Questioni morati e giuridiche 
di sessuologia, d’imminente pubblicazione presso la Casa Editrice Leonardo da 
Vinci, Via Casalmonferrato 29, Roma (40). 
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Ora uno dei segni a cui si riconosce più facilmente il guasto 
della nostra natura sta in un fatto abbastanza comune, che cioè può 
coesistere nelle relazioni coniugali, coll’affettività che le giustifica, un 
elemento di sensualità più o meno esteso, alla cui illusoria attrattiva 
molti non resistono, o per debolezza di volontà, o per abitudine 
contratta. Come si è detto, questo deplorevole disordine è più fre¬ 
quente nei maschi. Ma sia esso nell’uno o nell’altro coniuge, ciò spiega 
come tra alcuni teologi, specialmente antichi, si facesse strada l’opi¬ 
nione che raramente vadano scevri di macchia, almeno veniale, i rap¬ 
porti tra coniugi. 

Però anche chi ammettese questa opinione, veramente troppo 
rigida, dovrebbe pur tener calcolo del fatto che non ogni disordine 
di tal sorta è egualmente grave, e che spesso esso si risolve in una 
mera venialità. Ogniqualvolta la sensualità, coesistendo coll’affettività, 
le cede tuttavia il primo posto e le rimane, anche mordendo il 
freno, sottomessa, è certo che sostanzialmente rimane salva la di¬ 
gnità propria dei rapporti coniugali e il rispetto reciproco delle per¬ 
sone, cioè l’elemento morale del coniugio, e non è che accidentale il 
detrimento arrecatole dalla sensualità. Così si spiega come l’opinione 
comune, pur non approvando certi atti fuori del puro bacio, abbraccio 
e amplesso, non è tuttavia severa nel giudicarli, in grazia dell’affet¬ 
tività che ancora possono consentire. Li compatisce e si contenta di 
passarci sopra con un silenzio rassegnato; ma se qualcuno pretende 
di giustificarli, gli dà sulla voce. Vi è una specie di reciproca tacita 
convenzione, per cui il coniuge più virtuoso tollera tali cose in vista 
dell’affettività sincera a cui esse sono commiste, come il loglio al buon 
grano, e il coniuge meno virtuoso accetta quei freni che ogni tanto 
gli vengono posti dal pudore più delicato dell’altro, come richiami 
contro il prevalere della sensualità sull’affettività. 

Rimane però che certe forme di sensualità più gravi non si pos¬ 
sono concepire se non come una vittoria concessa alla libidine con 
quasi esclusione dell’affettività, ed in tal caso non si vede come si pos¬ 
sano scusare da grave disordine, mancando quella ragione per cui si 
compatiscono le forme meno gravi, cioè che rimanga salva la preva¬ 
lenza sulla sensualità dell’affettività coniugale. 

E’ in tali casi che non ci sembra accettabile l’opinione di quei 
teologi moralisti che, senza distinzione alcuna, ritengono, o sempre 
soltanto veniali, o addirittura leciti, tactus, visus, oscula et verba turpia 
tra coniugi, purché solo si eviti la seminatio extra vas debitum, giun¬ 
gendo persino a scusare la irrumatio e la sodomia incoate. L’origine 
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di questa opinione è anzitutto il concetto, per noi errato, di consi¬ 
derare la procreazione come il fine essenziale del coniugio, cosicché 
salva quella, è salva la moralità dell’atto coniugale. 

Invece fine essenziale di tutte le relazioni fra uomini è l’amore 
reciproco, come ha detto Cristo, e quindi anche delle relazioni coniu¬ 
gali, come ne ha dedotto S. Paolo (ciascuno ami sua moglie come 
sè stesso ). Perciò fine essenziale del matrimonio è l’amore reciproco 
fra coniugi, ch’essi possono attuare in un modo speciale e più intenso, 
attraverso la piena comunicazione vitale dell’unione sessuale. Così il 
fine comune dell’amore reciproco diventa specifico per il modo spe¬ 
ciale con cui può attuarsi nel matrimonio. La procreazione, piuttosto 
che un fine diverso, è come un aspetto dell’amore del coniuge, benin¬ 
teso quando questo sia voluto: infatti la prole è la realizzazione, come 
s’è detto, dell’unione che i coniugi attuano; e questi, se veramente 
si amano, desiderano implicitamente di attuarla piena e completa e 
quindi di realizzarla nel figlio. Non è però vera l’inversa, perchè si può 
desiderare il figlio, non perchè realizzi la nostra unione col coniuge, ma 
soltanto la prosecuzione di noi stessi, la perpetuazione della casata 6 . 


6 Che fine essenziale del matrimonio sia l’unione e l’integrazione spirituale 
e fisica dei coniugi non è un concetto mio, ma è comune a tutti i tempi e a 
tutti i popoli e si ricava anche dal Vangelo. Cristo dice: « Non legistis, quia 
qui fecit hominem ab initio, masciilum et foeminam fecit eos et dixit: Propter hoc 
dimittet homo patrem et matrem et adhaerebit uxori suae et erunt duo in carne 
una ? » (S. Matt. XIX, 4). Pongasi mente al valore di quel propter hoc, e di quel 
singolare hominem riferito al plurale eos : avendo Dio creato l’umanità come divisa 
in due parti, la maschile e la femminile, ciascuna ha bisogno dell’altra per esser 
V intero, per integrarsi. Lo scopo del matrimonio e dell’unione sessuale, per cui 
l’uomo lascia il padre e la madre e aderisce a sua moglie, è dunque l 'integra¬ 
zione piena e completa dei coniugi, d’anime e di corpi. L’ integrazione fisica 
che i coniugi conseguono nell’unione sessuale, è costituita dal completamento 
che l’organismo di ciascuno riceve dall’organismo dell’altro nel parteciparne in 
certo modo la vita fisica nel momento dell’unione: questo completamento si 
manifesta in un maggior sviluppo del corpo del maschio e, più visibilmente 
della femmina. L'integrazione fisica è comune all’uomo e agli animali. L’inte¬ 
grazione spirituale è invece specifica dell’uomo, ed è costituita dal completa¬ 
mento che l’individualità di ciascuno dei coniugi può ricevere da quella dell’altro, 
qualora le anime approfittino dell’istante di pieno avvicinamento loro consentito 
dall’unione dei corpi (erunt duo in carne una) per comunicare e come trasfon¬ 
dersi l’una nell’altra, acquistando, in questa suprema intimità, una piena capacità 
di comprendersi, che serve poi mirabilmente a superare le difficoltà della con¬ 
tinua convivenza. Il rapporto sessuale è quindi un rapporto di integrazione, in 
cui l’integrazione fisiologica, soddisfazione del bisogno di completamento fisio- 
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Un’altra ragione, per cui quell’opinione lassistica sugli oscula, 
lactus, etc. fra coniugi si è abbastanza diffusa, è di ordine pratico. 
La estrema difficoltà di portare un giudizio su tali azioni caso per 
caso, sia dal lato oggettivo sia da quello soggettivo, ha condotto i 
confessori, come soluzione più prudente, a lasciar liberi i penitenti 

logico, è ordinata a esser mezzo dell’integrazione spirituale, soddisfazione del 
bisogno di completamento spirituale, che avviene per l’amore delle anime. 

Che oggetto del matrimonio è il perfezionamento fisico e morale dei co¬ 
niugi nel completamento reciproco dell’unione sessuale è detto anche dal Genesi, 
nel crescite che precede il multiplicamini e che malamente è confuso con questo. 
Il codice di diritto canonico dichiara, è vero, che « matrimonii finis primarius 
est procreatio atqne educatio prolis » (canone 1013), ma fine primario non vuol 
dire fine essenziale. « Finis essentiahs matrimonii est mutua corporum traditio, 
finis accidentalis, sed primarius, prolis generatio » (Scavini, Theologia Moralis, 
n. 915). Anche S. Tommaso chiama principale l’unione fra i coniugi, nella ca¬ 
pacità alla quale pone l’essenza del matrimonio, e semplice frutto la piocieazione. 

« Homo relinquit patrem et matrem quae nutrivit eum, et adhaeret uxori. Quae 
est ratio ? Frater et soror nascuntur ex uno, et dividunt se ; sed vir et uxor ex di- 
versis, et tamen non dividunt se ? Dicit Chrysostomus quod hoc est ex ordinatione 
divina. Item, naturaliter omnis causa liabet reductionem ad effectum, ut succus 
a radice ad ramos, linde pater magis diiigit filios quam e converso, ideo vir et 
uxor etsi sint ex diversis, uniuntur tamen in effectum unum. (Et erunt duo in 
carne una). Hieronimus (dice) scilicet in carne prolis. Et hic est fructus matri¬ 
monii. Chrysostomus exponit in una carne, idest, in uno carnati affectu, sicut 
et in spirituali affectu sit unitas, ut in Act. 4 « Eroi autem credentium cor 
unum et anima una ». Vel erunt duo in carne una, idest, in uno carnali opere. 
Philosophus dicit quod homo et mulier in opere ilio sic semper se habent, quod 
sicut virtus adiva et passiva semper in effectum coniunguntur, sic in actu ilio 
actio (la maschilità) et passio (la femminilità) coniunguntur. Deinde principalem 
communionem concludit ». Da questo commento al Vangelo di S. Matteo si vede 
che S. Tommaso, con S. Giov. Crisostomo e Aristotele, conclude che: 1°) la 
possibilità della piena integrazione dell’uomo colla donna nell’unione sessuale è 
dovuta alla loro reciproca differenziazione armonizzante, che li rende atti a 
comporsi in unità; 2°) questa unità non è solo costituita dal figlio, ma già dal¬ 
l’unione sessuale, in cui all’unione dei corpi s’aggiunge l’unione delie anime; 
3») tale unità dei coniugi è principale nell’unione sessuale e nel matrimonio, 
perchè costituisce l’effetto in cui si integrano la virtù attiva e passiva dell’uma¬ 
nità, costituite dall’uomo e dalla donna. 

Questo concetto costituisce altresì il principio fondamentale del nostro or¬ 
dinamento giuridico matrimoniale, per esplicita dichiarazione dell’organo supremo 
della nostra giurisprudenza civile, la Corte Unica di Cassazione: « Per l’ordi¬ 
namento giuridico civile sostanza ed obbiettivo del matrimonio è l'integrazione 
più perfetta e piena della umana personalità » (30 giugno 1924, Monitore dei 
Tribunali 1924, pag. 769). Più specificamente, la Corte d’Appello di Milano af¬ 
ferma che « nel matrimonio l’unione sessuale va intesa come avvicinamento e 
fusione delle anime attraverso l’unione dei corpi, alla quale va quindi attribuita 
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di regolarsi secondo la loro coscienza in proposito. E fin qui manco 
male, anzi forse non si poteva far altro. Ma il male si ebbe, quando 
si venne a consacrare quasi come principio, che fosse lecito tutto 

quello che può intervenire fra coniugi come concomitante o eccitante 
dell atto coniugale. 


una finalità prevalentemente affettiva di fronte allo scopo esclusivamente sen¬ 
suale delle unioni extramatrimoniali. Perciò la capacità copulativa dev'essere 
ritenuta sufficiente a consumare il matrimonio, ossia a perfezionarlo e a dar eli 

"‘“zraJJ fkJfsiZTt 

senso di Drimaria Tm 0ne i e f,neaccidentale ’ P er Q uan to primario ; primario nel 
senza rae Z l ™ P ° r . anza ’ n °" di P revale "™ tanto da rendere il matrimonio 

stessa sostanza e d? Piallone sono due forme della 

cTnliZTZl j! conseguenza entrambe capitali, luna appunto riguardo ai 

donde l'effetto chi ’ T™ ? ,Spetto alla Perpetuazione della loro integrazione, 
onde l effetto che anche solo la prima sia sufficiente a escludere l’impotenza 

7^ dall ’ art - W7 » (31 ottobre 1922 ‘ ^nitore dei Tribunati, 
minio citato 1 ^ qUalÌtà essenziale dell’impotenza al matri- 

conclusione). 3 5 ’ d ' CU ' ' teSt0 ddIa sentenza "produce letteralmente la 

cambiami ta n mSÌ 0 h ^ PerSl l aS0 "° Stra ^«^Pnidenza civile a un radicale 
ses^uZè < una, mP * AnC ° ra nd 1919 6SSa diclliara va che l'unione 
scenza> puramente materiale degli stimoli della concupi¬ 

scenza », che, come tale, non può costituire ragione sufficiente di un istituto di 
omtamportm», morte e .odale qual'è il matrimoolo, se non ,1 ,1 aggi mi il 

ZZfriial m ° ,aU T S “ U 

congresso carnale ». e perciò concedeva l’annullamento del matrimonio anche oer 

aTgeSK /r erare i C0,tÌ d ’ APPe,, ° di ROma ’ 25 maiZ0 »”£££ 

Triti nad \ 9 9 ° ^ 1 pag ' 237 ’ e Monitore dei 

ricredute é la fi n' h’ r “ QUel C ° nCett °’ Ie corti stesse si so ”° 
edute e la Corte Unica di Cassazione ha iniziato la sua giurisprudenza in 

montai? ,mPOten „ Za dichiarand0 unica d’annullamento l'incapacità alia 

(stfano a dirsifla° ' TrÌbUnaU ’ 1924 > P- 769 )- Rimane su quella via 

(strano adusi) la giurisprudenza ecclesiastica, che pure dovrebbe essere la più se 

vera tutnce dei legami matrimoniali. Vi si è messa da poco più di un decelmio con¬ 
siderando impotenza dirimente il matrimonio ogni forma non solo d’incapacità alla 

dosi uÌH S ° la geilerazi0ne > -elusa appena quei,a forma per cui aven- 

s tutti, requisiti essenziali all’accoppiamento e alla generazione, questa non può 

esercitare^ accidentale si Appone a che lo spermatozoo possa 

P feCOndativo su “'°vulo: « Impotenza in essendoli defeda 

viriÌrZZ?s e sZTiiTa S T aU ; ae ’ qUae rC ” wte est ^ ^gano generationis 
neratiois in nJ , m ° tantUm Sdentali foecundationis et ge- 

inovuiZ vel obstaculum habeatur ingressui zoospermatis 

. . riusque ad generationem elementi conctactui; vel eo posito con 

hZ 'Zi T habeatnr actiom vi rtutis fuecundativae zoospermatis in ovu- 
tum » (Sacrae Romanae Rotae Decisiones, voi. VI, decido 18, n. 3, coroni Ras- 





DELL’ESSENZA E DEI LIMITI DEL DIRITTO CONIUGALE 


91 


Ora contro questo principio, che è falso, bisogna reagire. Non 
tocca a me dar consigli sulla estrema prudenza con cui una tal ma¬ 
teria è da toccare da parte dei Confessori; ma quel principio, ripeto, 
è insostenibile come principio. 

A me sembra che un criterio di distinzione sulla liceità o illi¬ 
ceità, e sulla levità o gravità di tali atti, si potrebbe formulare così. 
Ogni volta che tali atti arrivano ad essere o totalmente o gravemente 
incompatibili coll’esplicazione dell’affettività veramente coniugale, che 
è di anime, essi sono gravemente illeciti. Se invece sono soltanto con¬ 
comitanti, senza assorbire in sè tutta o quasi l’affettività dovuta al 
coniuge, ma lasciandola prevalente benché non più completa e pura, 
allora sono soltanto leviter illeciti 7 . Questo criterio è generico, ma 
non occorre essere molto più espliciti, credo, per essere capiti dalla 
più parte delle persone, anche del popolo, che hanno un po’ di retti¬ 
tudine naturale e di senso cristiano. 

Questi atti poi, che abbiamo stimati leviter illeciti, possono anche 
essere scevri affatto da colpa da parte del coniuge che non li provoca 
spontaneamente, a scopo di sensualità, ma li permette o li pone colla 
coscienza di soddisfare a un dovere. Appartiene al dovere reciproco 
(di giustizia e di carità) dei coniugi di aiutare l’altro coniuge contro 
il pericolo d’incontinenza, da solo o con altri. In tal caso il consen¬ 
tire all’atto coniugale, che l’altro richieda, sempre col debito affetto, 
è a sua volta un praticare l’affetto coniugale, che vuole il bene del¬ 
l’anima del coniuge. Chi avesse una tale retta intenzione e non 
avesse i sensi disposti all’atto coniugale, potrebbe, chiediamo, porre 
o permettere quegli atti che non contengono un disordine intrinseco, 
e che sarebbero per sè indifferenti, se la corruzione della natura dopo 


setti, 3 febbraio 1914). Questa singolare giurisprudenza, contraria alla millenaria 
tradizione della Chiesa e troppo recente per essere conosciuta dal pubblico, è 
dovuta (oltreché al concetto che fine essenziale del matrimonio sia la procrea¬ 
zione, donde deriva che quando è impossibile questa, è nullo il matrimonio) 
all’errata interpretazione di principi generali di diritto canonico, da noi messa 
in luce nello scritto: « Un curioso equivoco sull’impotenza al matrimonio in di¬ 
ritto canonico » pubblicato nel Diritto Ecclesiastico, 1923, pag. 1-27, con nota 
aggiuntiva a pag. 84, e costituente il fascicolo 2» della Biblioteca giuridica della 
Rivista «Il Diritto Ecclesiastico», piazza Cola di Rienzo 69, Roma (33); ora ri- 
pubblicato nel volume Questioni morali e giuridiche di sessuologia citato a nota 5. 

7 In certe nature grossolane spesso avviene che tali fatti non siano che un 
débordement dell’affettività, che va a cadere momentaneamente in una sensualità 
incosciente che è piuttosto imperfezione che colpa. 
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il peccato non li avesse resi un fomite pericoloso di sensualità e 
quindi riprovabili ordinariamente dal pudore? 8 . 

A noi sembra questo uno dei casi in cui si applica quel prin¬ 
cipio generale ben noto ai moralisti: « quando da un’azione, per sè 
lecita o indifferente, derivano due effetti equi-simultanei, cioè concepiti 
cosi distinti che l’uno non sia la causa dell’altro, e dei due effetti 
l’uno sia lecito (ed è quello che è voluto) l’altro sia illecito (ed è 
solo permesso), purché concorra una ragione sufficientemente grave di 
porre quell’azione, essa è lecita ». 


8 Esempli di disordine intrinseco sarebbero la sodomia e Yirrumatio anche 
solo incoate. Il non giudicarle già gravi per sè, quando siano solo incute e 
susseguite da seminatio intra vas debitum, mi pare sia un perder di vista le 
eggi poste da Dio alla sensitività naturale e ai suoi organi. Non so come si 
possa per qualsias 1 verso attenuare la gravità intrinseca di atti, che ripugnano 
alla finalità specifica degli organi corporei che si adoperano in tali atti. Eviden¬ 
temente una tale ripugnanza essenziale non è negli oscula, tactus, etc., ed è 
perciò che in questi l’illiceità può essere anche solo levis. 

.. ^° rs ® Quando un autore serio come il Sebastiani (Summarium Theologiae 

Moralis, Tonno, 1919, n. 587) concede che la sodomia solo incoata e susseguita 
a seminatio intra vas debitum « grave non est », ha in mente il caso di qualche 
donna il cui manto è poco normale e fa precedere la sodomia inchoata al coito 
na ura e, e ha avuto di mira la tranquillità della coscienza di una moglie così 
disgraziata. Non oso qui risolvere il difficile caso; ma non si può far dipendere 
il valore di un principio morale, del licei e dei non licei, dalla difficoltà della 
sua applicazione. Altrimenti actum est di tutta la morale cristiana. 

Altrettanto è a dirsi del far dipendere l’osservanza di un principio morale 
dalla gravita degli ostacoli, come quei teologi moralisti, fra cui ci rincresce di 
trovare .1 Sebastiani (o. c. numero 587, 3» B, C b), che dispensano la moglie 
dal dovei e di rifiutarsi alla copula sodomitica o al coito maltusiano, da essi 
tut avia giudicati intrinsecamente e gravemente illeciti, per non affrontare la 
collera del manto, o dargli occasione di adulterio, o anche solo per non soffrire 
a privazione dell’atto coniugale in cui altrimenti incorrerebbe. Ragionando a 
questo modo, tutte le volte che qualcuno ci minaccia, o prevediamo che altri¬ 
menti fara lui del male o che noi resteremo privi di qualche benessere deside- 
iato, saremmo dispensati dal compiere il nostro dovere. Dobbiamo proprio, noi 
cattolici, imparare da Kant, protestante, che la legge morale è categorica, cioè 
non sopporta condizioni ? Nemmeno quella che il mondo intero non abbia a 
pei ire, se e stato detto: Pereat miindus, sed fiat justitia ? Fortunatamente, come 
già ha dovuto osservare il Manzoni, i teologi moralisti non sono la Chiesa: «In 
quanto ai casisti, principio dal confessare di non averli letti, non dico tutti, che 
ev essere l’occupazione d’una vita intera, ma neppur uno; e di non averne 
alba idea, e d’alcun. solamente, se non per le confutazioni di altri scrittori e 
per le censure inflitte da autorità ecclesiastiche a varie loro proposizioni. Ma 
a cognizione delle loro opere non è necessaria per stabilire il punto che inte¬ 
ressa la Chiesa a loro riguardo; ed è, che alla Chiesa non si possono attribuire le 





DELL’ESSENZA E DEI LIMITI DEL DIRITTO CONIUGALE 


93 


Certe azioni fra coniugi hanno contemporaneamente l’effetto di 
stimolare all’atto la potenlia coèundi e di eccitare le sensualità. Questa 
in tal caso non si può dire un. mezzo per attuare quella, ma soltanto 
una concomitanza, sia pure inevitabile, che nel nostro caso non è cercata 
per sè medesima, ma solo permessa per ottenere lo scopo legittimo 
del coito, voluto per sentimento di giusto affetto. Non abbiamo dunque 
neppure quella sensualità, cercata come concomitante e in linea secon¬ 
daria all’affettività, che abbiamo dichiarata leviter illecita; qui la sen¬ 
sualità non è cercata in modo alcuno, è solo permessa; ed è permessa 
in condizioni che rendono l’azione pienamente lecita. Quel tanto di 
imperfezione che vi appare connessa è piuttosto un riverbero della 
debolezza morale del coniuge qui petit debitum in momento inopportuno 
per l’altro: questi soccorre a tale debolezza come può, senza alcuna 
sua colpa 9 . 

dottrine de’ casisti: essa non si fa mallevadrice dell’opinioni de’ privati, nè pre¬ 
tende che alcuno de’ suoi figli non possa errare: questa pretesa contradirebbe 
alle predizioni del suo Fondatore divino. Essa non ha mai proposto i casisti 
come norma di morale: era anzi impossibile il farlo, perchè le decisioni loro 
devono essere un ammasso d’opinioni non di rado opposte » (Osservazioni sulla 
morale cattolica, capo IV). 

Più rigida di noi, la nostra giurisprudenza civile nega genericamente al 
marito il diritto di pretendere dalla moglie compiacenze attive, per quanto pos¬ 
sano essergli necessarie per esplicare la sua virilità eccezionalmente frigida: 
« Sembra davvero ripugnante alle moderne concezioni della moralità e del buon 
costume nei rapporti coniugali che s’imponga alla moglie l'umiliazione di farsi 
essa stessa eccitatrice di assopite energie, andando a ritroso delle leggi della 
natura che assegnano al maschio la funzione del primo invito e della soggio- 
gazione sessuale della femmina » (Cassazione di Roma, 25 ottobre 1921, causa 
Sparber-Reiner, Giurisprudenza Italiana, 1922, I, 1, pag. 28, riga 32). 

9 In alcuni matrimonii questo caso è costante, e il più delle volte è dovuto, 
non alla frigidezza costituzionale di uno dei coniugi, ma alla scarsa attrazione 
dell’altro su di lui. È nota come causa di insufficiente attrazione sessuale la 
bruttezza, meno nota la scostumatezza (per cui uomini atti al possesso di una 
donna casta, si trovano inetti a quello di una prostituta), affatto ignota, almeno 
ai più, l’insufficiente affinità morale e fisica. 

Già negli animali si osserva che, mentre nelle razze inferiori di una stessa 
specie il maschio si accosta indifferentemente a qualsiasi femmina e viceversa, 
non di rado nelle superiori esso si accosta solo ad alcune, a volte una, rima¬ 
nendo indifferente alle altre. Nell’uomo questa elezione sessuale è acuita dal- 
l’individualità spirituale, che rende più spiccata quella fisica. In certi uomini 
e certe donne essa arriva a ispirare, verso tutte le persone dell'altro sesso con 
cui non sentano una speciale affinità morale e fisica, una invincibile ripugnanza 
al congiungimento. La nostra giurisprudenza civile è unanime nel considerarla 
come un vero e proprio caso d 'impotenza funzionale relativa (forma psichica) 
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Maturalinciite in tutti questi casi, alquanto compassionevoli, rimane 
sempre I obbligazione generale di diffidare della nostra corrotta natura 
e d, ricordare che in tutto quello che si fa tra coniugi deve dominare 
PH^'P' 0 del rispetto reciproco, cioè della dilectio honore pieno, che 
basta ,1 lume naturale di ragione a cogliere ed apprezzare: quanto 
piu il lume della grazia di Cristo! M 
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Ed è a tale principio che vanno di continuo richiamate le anime, 
quando chiedono di essere ammaestrate e dirette e quando, per la 
difficoltà di entrare in discorsi troppo delicati, la prudenza suggerisce 
di rispondere che si regolino secondo la propria coscienza. Del resto 
non si deve neppure temer troppo di opporsi a quella sensualità a 
cui si vede così fortemente inclinato l’uomo, e specialmente il maschio, 
nelle relazioni coniugali, io credo che sYano pochi i refrattarii alla 
giusta dottrina che l’affettività spirituale, la sola degna di persone 


idolatri, che vedevano nella dilectio honore pieno l’oggetto specifico del contratto 
matrimoniale, i 'animus che lo differenzia dal concubinato, l’essenza della maritalis 
affectio. Quindi ogni rapporto sessuale attuato fra coniugi senza quel rispetto 
costituisce violazione, sia della legge morale generale, sia della promessa matri¬ 
moniale. È perciò doppiamente male. Non capiscono infatti i teologi che se 
tratto da prostituta mia moglie, offendo non solo una donna, ma colei che 
ho giurato di onorare, oltre a frustrare, se sono cattolico, la grazia del sacra¬ 
mento ? Mariti che non si peritano di compiere aberrazioni sessuali con altre 
donne (come l’ irrumcitio e la sodomia incoate che i teologi permettono o non 
condannano gravemente nel matrimonio) se ne fanno scrupolo con la moglie, 
perchè capiscono che l'insozzare il talamo coniugale è ancora peggio che l’a¬ 
dulterio. La moglie è sacra. Persino la religione maomettana, tutt’altro che de¬ 
licata in questa materia, considera atti quali la sodomia incoata come un’ ingiuria 
così grave alla moglie, da farne motivo di divorzio. I Vedas indiani arrivano a 
comandare nell’intimità coniugale non solo il rispetto, ma l’amore effettivo delle 
anime: «Accoppiati a tua moglie in modo che il tuo io si unisca all’ io di lei: 
solo così non le farai torto ». Dobbiamo imparare dai Vedas, noi che abbiamo 
l'Apostolo che dice : « Ciascuno ami sua moglie come sè stesso », « Mariti, amate 
le vostre mogli come Cristo ha amato la Chiesa » ? 

Se i teologi si sono evidentemente fuorviati, è stato però per un eccesso 
di compassione per la fragilità umana. Privi d’esperienza personale del matri¬ 
monio, dal molto male che ne sentivano in confessione (deH’amore i sacerdoti 
sono condannati a conoscere solo i peccati) essi immaginarono le tentazioni 
della carne poco meno che irresistibili e l’intimità coniugale come uno sfogo 
da non potersi disciplinare che sommariamente, ritenendosi contenti se potevano 
tenerne lontane le aberrazioni peggiori, come la sodomia consumata e la limi¬ 
tazione volontaria della prole, e chiudendo un occhio sulle altre. Che questa 
valutazione sia eccessiva e lo conclusione morale lassistica, lo prova il fatto 
che all’infuori dei teologi (pare ironia il dirlo) non c’è uomo, benché corrotto, 
che pur commettendo nel matrimonio aberrazioni sessuali d’ogni sorta, contesti 
seriamente la loro grave illiceità, sopratutto dell’ irrumatio e sodomia anche 
solo incoate. E per questo che un foglio immondo, anni sono, ha avuto buon 
gioco propalando le opinioni dei teologi in materia, per gettare il discredito sul 
clero e sulla Chiesa. I teologi erano esposti ad essere creduti di coscienza più 
ottenebrata degli uomini più corrotti, unicamente per la loro eccessiva com¬ 
passione per la umana fragilità. 
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umane, deve prevalere completamente ed assorbire in sè la sensibilità 
animale e la voluttà fisiologica sessuale. Questa dottrina ha per sè la 
testimonianza di tutti gli uomini normali che la conoscono e la pra¬ 
ticano: la gioia immensamente maggioree più pura che ne ricavano 
prova che la vera eudemonologia esclude il bruto edonismo. Ancora 
una volta l’osservanza della legge morale si risolve in un aumento 
di felicità. 



Pineta di Sortenna (Sondrio), marzo 1925. 


Camillo Viglino 


A 




Ma bisogna riflettere die la teologia morale é la fonte da cui i Confessori 




. . .. _ « — uu cui i c-uillCooUri 

principi! con cui dirigere le coscienze dei loro penitenti. Quindi il bene 


Sncavano 

, . . . w ""—- *»*v pcimciui. s/ituim ,i uene 

'/ a ch essa puo fare e immenso. Coloro che la trattano debbono pensarci e 
*V* USare 1 maS * lmo senno e P ,u denza. Pensate se una nostra figlia o sorella si sen¬ 
tisse rispondere dal manto, le cui brutte abitudini la ributtano: « Ma il confessore 
me lo permette ». Che strazio suo e nostro di veder la Chiesa venire in aiuto alla 


i-l; ^ I • , . ’- vl,, voa venne 111 dlUlU alia 

libidine, la Chiesa che noi credevamo la più valida difesa della dignità femminile! 

ensino i teologi moralisti ch’essi si fanno interpreti della morale della Chiesa 
catto bea e che il discredito ch’essi incontrano ricade, benché a torto, sulla Chiesa. 
Non obblighino . fedeli a ricordare a ogni momento : « I teologi moralisti non sono 
la Chiesa». Il loio torto principale, secondo me, è di copiarsi l’uno coll’altro 
da secoli, senza neppur vagliare quello che copiano. Ci sono dei santi fra i 
moralisti, e vero, ma anche i santi non sono infallibili. La teologia morale è 
una scienza suscettibile d’indefinito progresso come le altre. Arrestarsi è rima¬ 
nere indietro. Ora la teologia morale è indietro da almeno tre secoli. I cinque- 
centisti e secentisti dicono esattamente quello che i teologi d’oggidi. L’abuso 
delia critica che ha condotto alla Riforma, ha ispirato tale orrore che ha fatto 
rinunciare anche all’ uso di essa. Nei tempi recenti poi il modernismo ha ravvi¬ 
vato la diffidenza. Pare si pensi: meglio non ragionare che sragionare. Questo è 
vero senza dubbio, ma rimane la via di mezzo: ragionare. Ora nella teologia 
morale non si ragiona piu ; si ripete. Intanto, nel laicato, tutti scrivono di morale 

COn Senn ° 6 serietà d ’ intenti ’ e neppure senso morale 
( L Italia del 15 marzo 1925, pag. 3, In margine a un delitto). Mai si è 
sentita come ora la necessità che i teologi rivedano seriamente la questione per 
dare miglior luce a. tanti che la chiedono. Ci vorrebbe uno stimolo. Fra i molti 
munifici banditori di concorsi letterari e scientifici, che non vi sia chi ne in¬ 
dica uno per uno studio teologico, non pedissequamente dottrinale, come i soliti ma 
originalmente critico, « De luxuria et de usu matrimonii », eleggendo beninteso a 
giudice un autorità di insospettata ortodossia, quale, ad esempio, l’Università Teo¬ 
logica Gregoriana di Roma? E per uno studio filosofico «Sul principio su¬ 
premo della morale sessuale e sue applicazioni », inteso a dare un fondamento 
non piu empirico, ma scientifico, all’ insegnamento sempre più necessario di 

amr tuS^ 6 della m °? ie I Qliant ° b6ne f3rebbe! Ql,ale ' ncreme „to porterebbe 

trattando < rZ° ® P °!i dÌ queSta questìo,,e! Ne riparleremo prossimamente, 
trattando Che cosa si deve insegnare nell’educazione sessuale ? » 
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mento e l'Alchimia. Un voi. 22.5 X 15 di p. xxiv, 256 con 16 illustr. e 
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Vnlversitas Scriptorvm. 
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5. Metastasio Pietro, La morte di Abele e Giuseppe riconosciuto. Aggiun¬ 
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con 63 ili. e microfotografie in 18 tavole separate . ... . . L. 36. 
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